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Przyjęto następujące złożenia dotyczące struktury tego 
opracowania:
1.	 Ekspertyza składa się z rozdziałów, z których część ma 

charakter autorski, część natomiast zawiera rozważania 
oparte w  znaczącej części na badaniach i  opracowa-
niach literaturowych.

2.	 Układ (kolejność rozdziałów) wykorzystuje regułę „od 
ogółu do szczegółu”.

3.	 W rozdziałach opartych na znaczącym wykorzystaniu 
źródeł literaturowych umieszczono wykaz wykorzysta-
nych źródeł na końcu rozdziału.

4.	 Ostatnią częścią opracowania jest zbiorcze zestawienie 
źródeł literaturowych poświęconych tematyce Smart 
City, w  tym: źródeł nie przywołanych w  niniejszym 
opracowaniu, ale w mojej subiektywnej ocenie znaczą-
cych dla całościowego ujęcia rozważanej problematyki.

I.	 Wprowadzenie

We współczesnym społeczeństwie coraz bardziej upo-
wszechnia się świadomość, że w  coraz większym zakre-
sie żyjemy i  funkcjonujemy w  specyficznym „e-świecie”. 
Pojawiają się i  są powszechnie akceptowane i  stosowane 
pojęcia takie, jak „e-społeczeństwo” czy „e-gospodarka”. 
Mówiąc o współczesnym przemyśle, używa sia bardzo czę-
sto terminu „Przemysł 4.0”, w którym liczba 4 odnosi się 
do numeru kolejnej, czwartej rewolucji technicznej/tech-
nologicznej, określanej powszechnie jako „e-rewolucja”. 
Właśnie w warunkach takiej rewolucji – w zgodnej opinii 
wielu badaczy - funkcjonuje obecnie szeroko rozumiany, 
nowoczesny przemysł.

Błyskawicznie rośnie zestaw rewolucyjnych rozwiązań, 
zwłaszcza (ale nie wyłącznie) z obszaru technik informa-
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tycznych (IT), kształtujących na przestrzeń, w której żyje-
my i oddziaływujących na ta przestrzeń. To, w moim prze-
konaniu, główny powód wejścia do powszechnego obiegu 
terminu „Smart City”, opisującego tzw. Inteligentna prze-
strzeń miejską. Koncepcja Smart City stosunkowo nie-
dawno pojawiła się najpierw w rozważaniach naukowców 
a  następnie w  praktyce zarzadzania miastami. Jest dość 
wielu pretendentów do autorstwa pojęcia Smart City, jak 
również głosów – zwłaszcza wśród przedstawicieli nauk 
społecznych – protestujących przeciw przypisywaniu in-
teligencji substancji nieożywionej (miastu). Podobnie, 
w literaturze przedmiotu można napotkać dość wiele prób 
zdefiniowania znaczenia omawianego terminu.

Biorąc pod uwagę powyższe uwarunkowania, postano-
wiłem dla potrzeb tego opracowania przyjąć następującą 
definicję:
Smart City - rozwinięty obszar miejski, wykorzystujący 
potencjał ludzki i technologiczny do trwałego i zrówno-
ważonego rozwoju gospodarczego oraz wysokiej jakości 
życia poprzez doskonalenie w wielu kluczowych obsza-
rach.

Tematyka inteligentnej przestrzeni miejskiej pojawiła się 
w badaniach i publikacjach naukowych stosunkowo nie-
dawno, natomiast od kilku lat jest szczególnie intensywnie 
rozwijana. Na Rys. 1 pokazano przyrost liczby publikacji 
nt. inteligentnej przestrzeni miejskiej tylko w jednej oficy-
nie wydawniczej (Elsevier). Analizą bazy Elsevier objęto 
okres od 1996 roku do kwietnia 2020 r., pomimo że samo 
pojęcie Smart City pojawiło się roku 2007 i jest przypisy-
wane naukowcom z Massachusetts Institute of Technology 
(MIT) chociaż, jak wskazałem uprzednio, pretendentów 
do autorstwa tego terminu jest więcej.

Zestawienie pokazane na Rys. 1 obejmuje także lata 
wcześniejsze, gdyż już wtedy pojawiały się opracowania, 
które wprawdzie nie używały pojęcia Smart City, ale oma-
wiały zagadnienia np. tworzenia innowacyjnych struktur 
„miasta informacyjnego”, „miasta kreatywnego” lub „mia-
sta wiedzy”. Przedstawione dane pokazują wyraźny „punkt 
przegięcia” związany właśnie z  rokiem 2007, po którym 
obserwujemy gwałtowny wzrost liczby publikacji związa-
nych z omawianym w tym opracowaniu tematem.

Rys.1. Liczba artykułów naukowych poświęconych tematyce Smart Cities i opublikowanych w czasopismach wydawni-
ctwa Elsevier w latach 1996-2020* (w 2020 – do kwietnia). 

Źródło: opracowanie własne na podstawie bazy Elsevier
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W kolejnej części tego opracowania przedstawiam swoją 
propozycję podejścia do zagadnień kształtowania inteli-
gentnej przestrzeni miejskiej oraz zarządzania taką prze-
strzenią, w  kontekście tematu wiodącego niniejszej eks-
pertyzy.
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II.	Jak można i  trzeba postrzegać problem 
tworzenia i  funkcjonowania „inteligen-
tnego miasta”?

Rozpocznijmy od próby spojrzenia na problem inte-
ligentnego miasta poprzez cztery pytania: co, po co, kto 
(dla kogo) i jak? Spróbuję pokazać, jak odpowiedzi na te 
pytania przekładają się na pewien szczególny i  unikalny 
rodzaj wiedzy. Równocześnie, że – biorąc pod uwagę te-
mat wiodący niniejszego opracowania – spróbuję odnieść 
powyższe pytania do miast polskich. Wątek ten zostanie 
rozwinięty w  rozdziale, przedstawiającym wyniki badań 
przeprowadzonych przez kierowany przeze mnie zespół 
naukowców Wydziału Organizacji i Zarządzania Politech-
niki Śląskiej.

Odnosząc się do pierwszego z postawionych powyżej py-
tań przyjmuję, że w  opracowaniu tym pominiemy wątek 
tworzenia inteligentnej przestrzeni miejskiej od podstaw. 
Jeśli w wyszukiwarce internetowej wpiszemy hasło „Smart 
City”, to w części graficznej uzyskanych odpowiedzi mo-
żemy znaleźć bardzo ładne obrazki, na których widzimy 
piękną przestrzeń urbanistyczną, piękne budynki, dużo 
zieleni, natomiast brak jest elementów przyziemnych (lub 
nawet „podziemnych”): nie widzimy na takich ilustracjach 
ciągów komunikacyjnych i  logistycznych, generowanych 
przez obszar zurbanizowany odpadów, czy wreszcie koń-
cowych użytkowników takiego obszaru. Należy jednak 
wyraźnie stwierdzić, że tego rodzaju obraz inteligentne-
go miasta to swoista utopia. Wprawdzie pojawiły się już 
i nadal pojawiają próby stworzenia przestrzeni Smart od 
przysłowiowego „jajka”, np. ogłoszony niedawno przez 
władze Egiptu zamiar zbudowania w odległości kilkudzie-
sięciu kilometrów od dotychczasowej stolicy państwa czyli 
Kairu nowego założenia o roboczej nazwie Nowa Admini-
stracyjna Stolica (ang. New Administrative Capital), nato-
miast – nie tylko w warunkach polskich – problem realny 
to odpowiedź na pytanie, jak koncepcja „Smart City” ma 
się do dowolnego, większego czy mniejszego miasta w Pol-
sce, które ma ambicję bycia inteligentnym, ale wychodzi 
od pewnego stanu zastanego. Stan ten kształtuje istniejąca 
zabudowa, infrastruktura, układ terytorialny, ale także np. 
profil społeczny mieszkańców czy wreszcie funkcjonujące 
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relacje miasta z  otoczeniem albo potencjał gospodarczy. 
Pojawia się w tym miejscu lista pytań szczegółowych, jak 
np.:
	• czym powinno charakteryzować się inteligentne miasto 

w „zastanych” uwarunkowaniach? 
	• na ile i  czy cechy przestrzeni inteligentnej może uzy-

skać istniejąca przestrzeń miejska?
	• czy proces uzyskiwania tych cech może i  powinien 

podlegać etapizacji, jeżeli tak, to jakiej?
	• jeżeli przyjmiemy, że proces przekształceń będzie reali-

zowany etapami, jaką przyjąć kolejność realizacji (ran-
gę ważności/istotności) poszczególnych etapów?

	• czy można określić cel końcowy procesu przekształceń 
oraz termin osiągnięcia tego celu?

Wydaje się oczywiste że, podobnie jak struktura dowol-
nego istniejącego i funkcjonującego organizmu miejskiego 
powstają i rozwijają się etapowo, także inteligencję miasta 
należy budować w podobny sposób. Nie możemy tu po-
mijać przede wszystkim czynnika społecznego (wprowa-
dzanie rozwiązań Smart jest dokonywane na „żywej tkance 
miejskiej” co generuje określone potrzeby np. w zakresie 
wyedukowania końcowych użytkowników w  korzystaniu 
z wprowadzonych rozwiązań.

Kolejna istotna kwestia to problemy natury ekonomicz-
nej, a więc wydatki ponoszone na wprowadzane rozwiąza-
nia. W pewnym momencie decydenci muszą wyjść z fazy 
projektu i przystąpić do jego realizacji. W ujęciu praktycz-
nym, pomysły na inteligentną przestrzeń miejską niejako 
„gonią” rozwój technologii. Postęp technologiczny to jest 
historia, która jeszcze niedawno „działa się” zgodnie z li-
niowym modelem rozwoju, jednak w  obecnych czasach 
jest to niewątpliwie rozwój wykładniczy zwłaszcza w tych 
dziedzinach, które są najczęściej wykorzystywane jako 
baza techniczna inteligencji miasta.

Decydenci powinni pamiętać, że decyzje o  tworzeniu 
rozwiązań smart w  zestawieniu z  rozwojem technologii 
wymagają uwzględniania faktu, że technologia może ucie-
kać. Pytanie, czy zawsze mają to na uwadze?

I kolejna istotna kwestia: etapizacja zadań prowadzących 
do tworzenia inteligentnej przestrzeni miejskiej jest szcze-
gólnie znacząca w przypadku finansowania takich zadań 
przez władze samorządowe, funkcjonujące w reżimie go-

spodarki budżetowej. Władze te powinny jednak pamię-
tać, że realizacja poszczególnych etapów musi uwzględniać 
ogólną wizję oraz – jeśli to możliwe – cel końcowy. Mówiąc 
bardzo obrazowo, nie powinno się składać cegieł z  na-
dzieją, że zbudujemy jakiś budynek, ale dobrze jest mieć 
– przed przystąpieniem do budowy - ogólną wizję efektu 
przedsięwzięcia budowlanego.

Kolejne ważne pytanie: po co to wszystko? Dlaczego 
przestrzeń miejska ma się stawać inteligentna? W  moim 
przekonaniu, odpowiedź powinna być skorelowana z od-
powiedzią na pytanie: dla kogo to robimy? Kto i dlaczego 
jest obecnie, będzie i  powinien być profitobiorcą „inteli-
gencji” przestrzeni miasta? Wreszcie, dlaczego warto w ta-
kie zadania inwestować, było nie było, środki publiczne?

Powstaje także pytanie, czy dysponujemy czymś w  ro-
dzaju wspólnego modelu zgodnie z którym tkanka miejska 
nabiera cech inteligentnych?

W moim – subiektywnym, aczkolwiek opartym na anali-
zie różnych studiów przypadku – na obecnym etapie, „in-
teligencję miasta” buduje się w różnych miejscach (krajach, 
regionach) niejako na własny rachunek (mówiąc obrazo-
wo „każdy sobie rzepkę skrobie” i jest równocześnie prze-
konany, że to właśnie jego rzepka jest naj). Stwierdzenie 
powyższe nawiązuje do postawionego już powyżej pyta-
nia. Pytamy: kto uczestniczy w procesie tworzenia Smart 
City? ale powinniśmy także zapytać, kto i jakich korzyści 
oczekuje jakie rzeczywiście uzyskuje w  wyniku realizacji 
wskazanego powyżej procesu?

Przyjmijmy założenie, że istnieją cztery grupy uczestni-
ków (interesariuszy) tego procesu, a mianowicie: dostawcy 
aplikacji/systemów, zarządzający miastem, wyodrębnieni 
zarządzający infrastrukturą miejską i  wreszcie wszelacy 
użytkownicy końcowi. Chcę tu przywołać pomysł, który 
zaproponował R. Cohen, pewnej gradacji rozwiązań Smart 
oznaczonej odpowiednimi symbolami literowymi.

I tak, wariant Smart City 1.0 sprowadza się mniej więcej 
do tego, że dominującym podmiotem są dostawcy aplika-
cji i oprogramowania, którzy oferują swój produkt zarzą-
dzającym miastem. Autor omawianej koncepcji zakłada, 
że to właśnie interesariusze z pierwszej grupy, a zarządza-
jący miastem nie dysponują odpowiednią wiedzą na temat 
funkcjonalności wdrażanych rozwiązań więc, o ile dali się 
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do tego przekonać, wyłącznie finansują wyznaczone do 
wdrożenia rozwiązania. Innymi słowy, model Smart City 
1.0 ma charakter czysto popytowy: interesariusz z pierw-
szej grupy oferuje rozwiązanie wg zasady „to albo nic”.

Ponieważ jednak twórca omawianej koncepcji przyjmu-
je, że realizacja zadań wg modelu Smart City 1.0 powoduje 
uczenie się innych – poza pierwsza grupą – interesariu-
szy. W rezultacie, kolejny wariant modelu to Smart City 
2.0, w  którym rolę wiodącą przejmuje „wyedukowany” 
zarządzający miastem, który wie, jak funkcjonują dostęp-
ne systemy i narzędzia oraz wie, czego potrzebuje szero-
ko rozumiane miasto. Jest więc w stanie nie tylko w spo-
sób racjonalny przyjąć lub odrzucić ofertę interesariusza 
z pierwszej grupy, ale potrafi również wyartykułować po-
trzeby, którym oferta powinna odpowiadać. Wariant ten 
w sposób jawny wyznacza porozumienie pomiędzy inte-
resariuszami z grupy drugiej i trzeciej, natomiast nie jest 
w nim ujawniany udział interesariuszy z grupy czwartej, 
a  więc mieszkańców miasta, będących w  znacznej więk-
szości przypadków końcowymi adresatami i  użytkowni-
kami inteligentnych rozwiązań.

Ponieważ abstrahowanie od tego, kto ostatecznie ko-
rzysta z omawianej tu „inteligencji miasta” wydaje się być 
pewnym nieporozumieniem, kolejny wariant omawianego 
modelu, czyli Smart City 3.0 pokazuje sytuację, w której 
rolę co najmniej równorzędną z pozostałymi interesariu-
szami odgrywa użytkownik końcowy. Warto zadać pyta-
nie, co musi nastąpić, żeby to się stało? Dotychczasowe 
doświadczenia samorządów miast z  wdrażaniem tzw. 
partycypacyjnych rozwiązań są co najmniej różne. Np. po-
zytywny wpływ na kształtowanie współudziału mieszkań-
ców w zarządzaniu miastem mają zarówno struktury typu 
Rady Osiedli czy też rozwiązania takie jak budżet obywa-
telski, ale z kolei doświadczenia z funkcjonowaniem me-
chanizmu konsultacji społecznych w miastach są niezbyt 
budujące. Niewątpliwie dobrym kierunkiem myślenia 
o włączaniu mieszkańców do procesów zarzadzania mia-
stem jest myślenie o różnych formach szeroko rozumianej 
edukacji obywatelskiej, np. wykorzystujących możliwości 
oferowane przez Internet.

Warto także mieć na uwadze fakt, że mówiąc mieszkań-
cach jako o beneficjentach inteligencji miasta, nie może-

my i nie powinniśmy traktować mieszkańców jako jedno-
litej grupy. Zróżnicowania, które obejmują mieszkańców 
dowolnego miasta i muszą być brane pod uwagę przygoto-
waniu projektów typu Smart, to chyba przede wszystkim 
zróżnicowanie wiekowe. Równocześnie, planując takie 
projekty w  dłuższym horyzoncie czasowym, warto brać 
pod uwagę obserwowane trendy społeczne. Także w Pol-
sce obserwujemy zmniejszanie się dzietności przy równo-
czesnym wzroście średniego czasu życia. Występuje więc 
dość wyraźnie zjawisko starzenia społeczeństwa, więc 
osoby starsze i  ich potrzeby powinny znaczące wpływać 
na projekty inteligentnych rozwiązań.

Mieszkańcy miasta to także osoby z niesprawnościami 
(we wszystkich grupach wiekowych), którym Smart City 
również powinno zapewnić odpowiedni komfort życia. 
Chyba warto także uwzględnić obecność w mieście grup 
takie jak mieszkańcy specyficznych części miasta (dziel-
nice budownictwa socjalnego, dzielnice zamieszkałe przez 
mniejszości, ale także np. „bogate przedmieścia”). W mia-
stach pojawiają się także grupy mniejszości (np. w mieście 
Zabrze są to dość licznie zamieszkujący jedną z  dzielnic 
Romowie).

Osobnym zagadnieniem jest obecność w Polsce licznych 
osób narodowości ukraińskiej i  trudno liczyć, że wszyst-
kie te osoby opuszczą nasz kraj po zakończeniu działań 
wojennych w  Ukrainie. Uważam, że rozwiązania Smart 
w polskich miastach powinny uwzględniać taką obecność, 
np. poprzez uwzględnienie komunikatów w języku ukra-
ińskich w miejskich systemach informacyjnych (co zresztą 
już obserwujemy, np. w portalach internetowych).

Uważam wreszcie, że projektując procesy Smart powin-
niśmy uwzględniać różne formy oporu niektórych miesz-
kańców przecie zmianom. Z mojej praktyki samorządowej 
wiem, że przy wielu (być może wszystkich?) istotnych 
przedsięwzięciach modernizacyjnych podejmowanych 
w miastach pojawiają się sceptycy, czyli osoby, które kon-
testują każde rozwiązanie według zasady: „nie bo nie, je-
steśmy przywiązani do tego co jest, nie chcemy nowości”.

Wreszcie, wyliczając społecznych beneficjentów prze-
kształcania przestrzeni miejskiej w przestrzeń Smart, nie 
można pominąć obecności w mieście, poza jego mieszkań-
cami, także osób przyjezdnych. Nawet jeśli liczba przyjeż-
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dżających nie jest znaczna, projekt Smart nie może prowa-
dzić do różnych form wykluczenia przybyszów. Przykłado-
wo, podczas zeszłorocznych wakacji w Bułgarii zetknąłem 
się z  rozwiązaniami takim jak zinformatyzowany system 
parkowania on-line, w  którym instrukcje postepowania 
były dostępne wyłącznie języku bułgarskim. Problemów 
tego rodzaju raczej nie zaobserwujemy w  miastach, do 
których liczne przybywają turyści (także zagraniczni) czy 
w  miastach, w  których istnieją miejsca kultu religijnego 
przyciągające licznych pielgrzymów. Dla administracji ta-
kich miast jest oczywista dbałość także o takich użytkow-
ników przestrzeni miejskiej, gdyż ich obecność przynosi 
miastu istotne profity, zwłaszcza, ale nie wyłącznie, finan-
sowe. W miejscach takich z reguły władze miejskie mają 
bogate doświadczenie np. w  udostępnianiu przybyszom, 
w  maksymalnie przyjazny sposób, części miejskiej prze-
strzeni (informacja turystyczna, gastronomia, komunika-
cja miejska, oznaczenia szlaków itp.). Równocześnie do-
świadczenia takie obejmują promocję, ukierunkowaną na 
zwiększenie liczebności przyjezdnych. Trudno zakładać, 
że w takich miastach realizowane projekty typu Smart nie 
będą uwzględniać omawianych powyżej uwarunkowań.

Równolegle z  problemami, których dotyczy w  głów-
nej mierze treść tego opracowania, czyli tworzeniem in-
teligentnej przestrzeni miasta, obserwujemy, zwłaszcza 
w  przestrzeni społecznej, rozwijane są równolegle inne 
mody czy tendencje, takie jak paradygmat zrównoważo-
nego rozwoju, idea miasta ekologicznego („zielonego”), 
gospodarka obiegu zamkniętego, czy też adaptacja prze-
strzeni miejskiej do zmian klimatu. W przygotowywanych 
obecnie tzw. Miejskich Planach Adaptacji uwzględniane są 
np. skutki występowania wysokich temperatur powietrza 
atmosferycznego (tzw. miejskie wyspy ciepła), zwiększona 
w  ciągu roku liczba deszczy typu nawalnego (określone 
wymagania dla sieci kanalizacyjnej), smog i  pewnie cała 
lista innych kwestii, takich jak np. występowanie na tere-
nach miejskich uciążliwego dla mieszkańców hałasu.

I  wreszcie ostatnie pytanie: jak zapewnić konkretne-
mu miastu „inteligencję”? Intensywnie poszukiwałem 
w  różnego rodzaju opracowaniach jakiejś skutecznej re-
cepty i w wyniku tych poszukiwań muszą stwierdzić, że – 
w  moim przekonaniu - jednolity (i  skuteczny) „pomysł 

na Smart City” w chwili obecnej nie istnieje. Oczywiście 
pomijam tu przekonanie np. specjalistów od IT, że inte-
ligentne miasto to miasto maksymalnie informatyzowane 
lub przekonanie specjalistów od urbanistyki i zarządzania 
przestrzenią, że „miasto to my”: spojrzenia takie uważam 
za absolutnie zbyt jednostronne., Znalazłem natomiast 
różne listy zasad lub reguł, którym proces tworzenia mia-
sta klasy „smart” powinien odpowiadać. Listy te mają 
punkty wspólne, ale z reguły zawierają zalecenia co należy 
zrobić bez wskazania, jak to coś zrobić? Na przykład, po-
stulowana jest równowaga inteligentnego miasta z naturą, 
równowaga z  tradycją, odpowiednia technologia, współ-
istnienie wszystkich uczestników (interesariuszy) takiego 
przedsięwzięcia, skuteczność, wydajność, oczywiście wy-
miar ludzki, kwestia analizy szans i  zagrożeń, integracja 
regionalna – o tym temacie czasem się zapomina, a inte-
ligentne miasto nie jest samotną wyspą, leży w  pewnym 
otoczeniu, na przykład w  województwie śląskim trudno 
w  rozważaniach o  konkretnym mieści pominąć kontekst 
funkcjonowania Górnośląsko-Zagłębiowskiej Metropolii. 
Można tu rozważyć nasuwające się pytanie: może to Me-
tropolia ma być „inteligentna”, a nie poszczególne miasta, 
które się na nią składają?

Znalazłem także listę propozycji nieco odmienną, która 
zamiast reguł podaje „gotowe recepty”. Np. pojawia się re-
cepta: „zdefiniuj swój własny model miasta”, pojawia także 
się zalecenie wykorzystania czegoś, co autor koncepcji na-
zwał „mantrą miejską” (ale nie zdefiniował swojego rozu-
mienia tej nazwy) itd. Lista recept jest ogólnie słuszna, ale 
bez wskazania, kto to ma zrobić i w  jaki sposób oraz jak 
wygląda ekonomiczna strona proponowanych w receptach 
działań. Tą właśnie kwestię uważam z kluczowy wyróżnik 
stanu badań nad kreowaniem Smart Cities. Określa się 
zadania bez doprecyzowania sposobu ich realizacji, pod-
miotu realizującego czy odpowiedzialnego za realizację, 
czy wreszcie – last but not least – kwestie finansowania 
takich zadań. Ostatni problem uważam z jednej strony za 
szczególnie istotny, z drugiej za traktowany przez badaczy 
i twórców „recept” czy „przepisów” za mało interesujący. 
Przyjmuje się za oczywiste, że „miasto realizuje lub będzie 
realizowań ww. projekty” bez wchodzenia w kwestie takie 
jak dostępność środków finansowych, z drugiej – uwarun-
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kowania, wynikające z funkcjonowania samorządów miej-
skich (nie tylko w Polsce) jako podmiotu sektora finansów 
publicznych.

Należy także pamiętać, co nieczęsto chcą brać pod uwa-
gę badacze, że na proces przekształcania miasta w „miasto 
inteligentne” nakładają się codzienne zadania i obowiązki 
zarządzających miastem. Lista takich zadań i  obowiąz-
ków jest dość długa, chociaż wiele z nich może się poja-
wić czy wręcz pojawia się również w  przedsięwzięciach, 
ukierunkowanych na Smart City. Warto równocześnie 
w tym miejscu zaznaczyć, że zorientowanych na tą prob-
lematykę badaniach lista zadań własnych miasta, a  także 
zadań powierzanych władzom samorządowych przez inne 
podmioty administracji publicznej bywa traktowana dość 
wyrywkowo i wybiorczo. Problemy takie jak bezpieczeń-
stwo publiczne, opieka zdrowotna, ale także dostarczanie 
energii i jej nośników, dostarczanie wody i odprowadzanie 
ścieków, zagospodarowanie odpadów i  wiele innych za-
dań, często umyka tym, którzy o „inteligencji miasta” my-
ślą (i piszą). Przykładowo, w bieżących publikacjach daje 
się zauważyć pewna maniera: autor lub autorzy postulują, 
aby miasto było „inteligentne”, ale także – koniecznie – 
„zrównoważone (ang. Sustanaible)”. Równocześnie jednak 
sama ideologia takiego zrównoważenia bywa traktowana 
jednostronnie i dostosowywana, w sposób dość dowolny, 
doświadczeń i możliwości autorów projektu badawczego. 
Często obserwuję, że autorzy opracowań polskojęzycznych 
wręcz idealizują np. problemy ochrony środowiska natu-
ralnego, które w  moim przekonaniu są ważnym, ale nie 
najważniejszym składnikiem paradygmatu „Sustanaible”. 
Zapomina się, że angielski termin zawiera w sobie element 
trwałości uzyskiwanego rezultatu, niestety niewidoczny 
w polskiej wersji.

Na zakończenie zawartych w  tym rozdziale chciałbym 
zadać (i pozostawi w chwili obecnej) bez odpowiedzi jesz-
cze jedno pytanie: dlaczego tylko miasto ma być inteligen-
tne, dlaczego przestrzeń wokół tego miasta, np. przestrzeń 
wiejska - nie? Istotność tego pytania dla rozważań o  in-
teligentnej przestrzeni zurbanizowanej wynika, w  moim 
głębokim przekonaniu, z dość ewidentnego faktu. Mówiąc 
(i  pisząc) o  Smart City niezwykle rzadko uwzględnia się 
obecność, w bliższym i dalszym otoczeniu „inteligentnego 

miasta”, sąsiednich jednostek administracji terytorialnej. 
A równocześnie nie chcemy przecież tworzyć podmiotów 
typu „zamknięte osiedla”, ogrodzone i  chronione przez 
strażników (czasami uzbrojonych). A  chyba nie odcię-
cia od sąsiadów chcą inicjatorzy i  realizatorzy projektów 
Smart City?

Pojawiają się już, podejmujące ten obszar problemów, 
ciekawe publikacje. Nie ma ich zbyt wiele, ale już się po-
jawiają publikacje na temat „inteligentnej wsi” (ang. Smart 
Countryside) czy też „inteligentnego obszaru metropolital-
nego” (ang. Smart Metropole).

Moje wyjściowe pytanie, sformułowane w  tytule tego 
rozdziału, brzmiało: jak można i  trzeba postrzegać prob-
lemy „inteligentnego miasta (Smart City)?” Odpowia-
dając na to pytanie: uważam za koniecznie podejście do 
tego problemu w wymiarze całościowym (holistycznym). 
Dla zilustrowania takiego podejścia: wyobraźmy sobie, że 
włodarzem miasta decydują o totalnej przebudowie syste-
mu komunikacji publicznej typu Smart, nie uwzględniając 
wpływu takiego przedsięwzięcia na otoczenie (urbani-
styczne, środowiskowe, społeczne itd.). Jeżeli zaniedbamy 
takiego podejścia, to osiągniemy „jakieś” efekty, ale nie-
wątpliwie prędzej lub później „zderzymy się ze ścianą”.

Literatura wykorzystana w rozdziale:

Guallart V.: The 8 principles on How to Make a Smart City, 
Barcelona 2018.

Wilińska, A., Kaźmierczak, J. & Niesporek, A. Participa-
tory approach to noise mapping and acoustic climate ma-
nagement. in Proceedings - European Conference on Noise 
Control 351–355 (2012)

Fromhold-Eisebith, M. in Smart Cities: Foundations, 
Principles, and Applications 1–22 (Wiley, 2017). DOI: 
10.1002/9781119226444.ch1

van den Bosch, H. (2017) Smart Cities 1.0, 2.0, 3.0. What’s 
next? - Smart City Hub. Smart City Hub. Available at: 
http://smartcityhub.com/collaborative-city/smart-cities-
1-0-2-0-3-0-whats-next/.
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Husár M.: Smart Cities and the Idea of Smartness in Urban 
Development – A Critical Review. IOP Conference Series: 
Material Scientific Engineering, 245, 2017.

Giffinger, R. (2007). Smart cities Ranking of European 
medium-sized cities. Research Institute for Housing, Ur-
ban and Mobility Services (Vol. 16, pp. 1–24).

Lu H-P., Chen Ch.-S., Yu H., Technology roadmap for bu-
ilding a smart city: An exploring study on methodology, 
Future Generation Computer Systems, vol. 97, pp. 727-
742, 2019.

III.	Badania ukierunkowane na problemy 
SMART CITY, prowadzone na Wydzia-
le Organizacji i Zarządzania Politechni-
ki Śląskiej

Pierwszy projekt badawczy, którego realizację rozpoczę-
to na Wydziale Organizacji i Zarządzania pod moim kie-
runkiem w  roku 2019, objął badania ankietowe polskich 
miast dotyczące wielorakich aspektów myślenia i działania 
władz samorządowych w  obszarze Smart City. Przygoto-
wano wieloaspektowy zestaw pytań, stanowiący obszerną 
ankietę. Pytania obejmowały różne zagadnienia, zgodnie 
z multidyscyplinarnym podejściem do zagadnień „Smart 
City” zgodnie z ogólnym założeniem projektu badawczego 
„SMART CITY: A Holistic Approach”, który jest realizo-
wany na Wydziale OiZ już od pięciu lat.

Jako podstawę metodologiczną badań przyjęto, że ba-
danie będzie badaniem publicznym, jednorazowym 
i bezobsługowym. Wszystkie pytania ankiety były pytania-
mi zamkniętymi. Pierwszy etap badań zakładał, że ten sam 
zestaw pytań zostanie zadany każdej miejskiej jednostce 
samorządu terytorialnego (JST), bez uwzględnienia jej 
wielkości.

Na zaproszenie do udziału w  ankiecie odpowiedziało 
280 jednostek samorządu terytorialnego (miast) z  terenu 
całej Polski.W  Polsce w  okresie prowadzenia tych badań 
funkcjonowało 2477 gmin, które 302 z nich to gminy miej-
skie, 638 gminy miejsko-wiejskie i  1537 gmin wiejskich. 

Uzyskano więc odpowiedzi na ankietę od 92,7% samorzą-
dów polskich miast.

Do najważniejszych zadań gmin w Polsce należą między 
innymi sprawy:
•	 ładu przestrzennego, gospodarki nieruchomościami,
•	 gminnych dróg, ulic, mostów, placów oraz organizacji 

ruchu drogowego,
•	 wodociągów i zaopatrzenia w wodę, kanalizacji, usuwa-

nia i oczyszczania ścieków komunalnych, utrzymaniu 
czystości i porządku oraz urządzeń sanitarnych, wysy-
pisk i unieszkodliwiania odpadków komunalnych, za-
opatrzenia w energię elektryczną i cieplną oraz gaz,

•	 lokalnego transportu zbiorowego,
•	 ochrony zdrowia,
•	 pomocy społecznej, w tym ośrodków i zakładów opie-

kuńczych,
•	 gminnego budownictwa mieszkaniowego,
•	 edukacji publicznej,
•	 kultury, w tym bibliotek gminnych i  innych instytucji 

kultury oraz ochrony zabytków i opieki nad zabytkami,
•	 kultury fizycznej i turystyki, w tym terenów rekreacyj-

nych i urządzeń sportowych,
•	 porządku publicznego i bezpieczeństwa obywateli oraz 

ochrony przeciwpożarowej i  przeciwpowodziowej, 
w tym wyposażenia i utrzymania gminnego magazynu 
przeciwpowodziowego.

Do obligatoryjnych zadań własnych gmin należy także 
ochrona środowiska i przyrody oraz organizowanie zieleni 
gminnej i zadrzewień. Niemniej jednak z uwagi na wielość 
zadań powierzanych gminom działania proekologiczne nie 
są budżetowym priorytetem. Trzeba jednak podkreślić, że 
w  długoterminowej perspektywie ich podejmowanie ko-
rzystnie wpływa na warunki mieszkaniowe, krajobrazowe, 
środowiskowe i estetyczne, co z całą pewnością przyczynia 
się do poprawy jakości życia mieszkańców i ich ostatecz-
nego wyboru miejsca zamieszkania.

Dlatego też uznano, że w  ramach omawianych badań 
warto przyjrzeć się polityce wydatków w polskich gminach 
(w latach 2003-2018). Rozdział IV niniejszego opracowa-
nia przedstawia wybrane rezultaty przeprowadzonej przez 
zespół badawczy Wydziału Organizacji i Zarządzania ana-
lizy danych, uzyskanych z ww. ankiety.
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Biorąc pod uwagę dotychczasowe doświadczenia badaw-
cze Wydziału, a także złożoność i różnorodność szczegó-
łowych problemów, związanych różnymi szczegółowymi 
obszarami zadań samorządów miejskich, zdecydowano 
następnie poddać szczegółowej analizie zagadnienia za-
wiązane z relacjami „tkanki miasta” oraz jej wewnętrznym 
i zewnętrznym środowiskiem naturalnym.

Podjęto tu m.in. próbę udzielenia odpowiedzi na nastę-
pujące pytania badawcze:

(1)	 Jakie były zmiany i  różnice w poziomie wydatków 
na ochronę środowiska oraz ich udziale w budżetach gmin 
w analizowanym okresie oraz?

(2)	 w  jaki sposób zidentyfikowane tendencje mogą 
przyczynić się do stworzenia inteligentnej społeczności lub 
inteligentnego miasta?

Natomiast w Rozdziale V przedstawiono przykład badań 
nad pozafinansowymi aspektami środowiskowego wymia-
ru Smart City. Badania te objęły w szczególności:

(3)	 Uwarunkowania wynikające z  wprowadzonego 
w 2002 roku przez Dyrektywę 49/2002 Unii Europejskiej, 
obowiązku tworzenia przez duże (powyżej 100 000 miesz-
kańców) tzw. strategicznych map hałasu oraz opracowy-
wania, na podstawie takich map, miejskich programów 
redukcji ponadnormatywnego hałasu. W badaniu wzięło 
udział 34 z 36 objętych ww. obowiązkiem polskich miast.

(4)	 Opinie mieszkańców polskich miast na temat 
dźwięków w przestrzeni miejskiej. W badaniu, przeprowa-
dzonym w formie ankiety internetowej z wykorzystaniem 
aplikacji Microsoft Forms, wzięło udział 1069 responden-
tów.

IV.	Wydatki na środowisko w wymiarze  
inteligentnego, zrównoważonego miasta

Treść niniejszego rozdziału została oparta na następują-
cych publikacjach:

[1]	 Jonek-Kowalska Izabela, Kaźmierczak Jan, Kramarz 
Marzena [i in.], Introduction to the research project „Smart 
City: a holistic approach” w: 5th International Multidisci-
plinary Scientific Conference on Social Sciences and Arts: 
SGEM 2018. Conference proceedings, International Mul-

tidisciplinary Scientific GeoConference & EXPO SGEM, 
2018, Sofia, STEF92 Technology, s.101-112, ISBN 978-
619-7408-60-7. DOI:10.5593/sgemsocial2018/5.2/S19.012

[2]	 Jonek-Kowalska Izabela, Kaźmierczak Jan, Environ-
mental Expenses in Municipal Budgets in Poland in the 
Context of Aspiring to Becoming a  Smart, Sustainable 
City, SGEM GEOLINKS 2020, Section Ecology and Envi-
ronmental Studies, Plovdiv/Bulgaria, pp. 35 – 46

IV.I. Wprowadzenie

Wraz z  rozwojem i  upowszechnianiem nowoczesnych 
technologii informatycznych i telekomunikacyjnych w pla-
nowaniu i  rozwoju infrastruktury miejskiej pojawiło się 
pojęcie inteligentnego miasta. W tym kontekście pierwot-
nie i rdzennie inteligencja miejska oznacza sieć połączeń 
teleinformacyjnych ściśle zintegrowanych i  współzależ-
nych od innych, tradycyjnych systemów miejskich (tech-
nicznych, zapatrzenia w wodę, kanalizacyjnych, transpor-
towych, bezpieczeństwa i  innych). Systemy te wzajemnie 
się ze sobą komunikują w  celu zwiększenia wydajności, 
efektywności i skuteczności działania infrastruktury miej-
skiej. W założeniu ich projektowanie, wdrażanie i dosko-
nalenie mają przyczyniać się do poprawy życia mieszkań-
ców miasta.

Powyższe definicja inteligentnego miasta eksponuje, 
jednakże jedynie jego dwa kluczowe atrybuty, którymi są: 
nowoczesne technologie i dobrostan mieszkańców. Takie 
pojmowanie jest bardzo ograniczone, wyidealizowane 
i  pomija pewne istotne, aczkolwiek kłopotliwe kwestie 
o charakterze społecznym, środowiskowym i ekonomicz-
nym, które można sprowadzić do następujących pytań 
szczegółowych:
•	 Czy inteligentnie miasta zamieszkują jedynie młodzi, 

w pełni zdrowi i szczęśliwi mieszkańcy? Czyli jak roz-
wiązywać kwestie wykluczenia społecznego osób star-
szych, niepełnosprawnych, mniej zamożnych?

•	 W  jaki sposób neutralizować skutki uboczne funk-
cjonowania aglomeracji miejskich? Czyli jak poradzić 
sobie z zanieczyszczenia powietrza, gleby i wody i  jak 
rozwiązać problem kumulacji odpadów komunalnych 
i przemysłowych?
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•	 W jaki sposób finansować powstanie, rozwój i funkcjo-
nowanie tak kapitałochłonnych przedsięwzięć jak in-
teligentne miasta? Czyli kto powinien wykładać środki 
finansowe na kreację inteligentnych miast i jakiej eko-
nomicznej i  społecznej stopy zwrotu może w  zamian 
oczekiwać?

Do rozwiązania pozostaje zatem szereg trudnych i skom-
plikowanych kwestii związanych ze zrównoważonym roz-
wojem inteligentnych miast, o których w literaturze przed-
miotu pisze się zdecydowanie rzadziej niż o błyskotliwych 
i  medialnych nowinkach technologicznych czy zadowo-
lonych i  uśmiechniętych, pełnych sił witalnych młodych 
mieszkańcach wielkich światowych aglomeracji.

Mając na uwadze powyższe okoliczności, w niniejszym 
artykule skoncentrowano się na ekologiczno-ekonomicz-
nych aspektach rozwoju inteligentnych miast. Głównym 
celem prowadzonych rozważań jest analiza i  ocena wy-
datków środowiskowych w miejskich budżetach w Polsce 
w  długoterminowej perspektywie czasowej obejmującej 
lata 2003-2018 prowadzonej w  kontekście aspiracji pol-
skich gmin do bycia Smart.

IV.II. Metodologia badań

W procesie badawczym analizowane gminy dzielono na 
dwie grupy:
1.	 gminy miejskie i miejsko-wiejskie, a więc takie, które 

posiadają na swoim terenie przynajmniej jedną miej-
scowość o statusie miasta,

2.	 oraz gminy wiejskie, na terenie których funkcjonują je-
dynie wsie.

W  tym aspekcie badawczym poszukiwano odpowiedzi 
na pytanie o  ewentualne różnice w  udziale i  dynamice 
wydatków środowiskowych występujących między wska-
zanymi grupami gmin. W ramach metod badawczych wy-
korzystano wskaźniki struktury i  dynamiki oraz funkcje 
trendu w celu zidentyfikowania obserwowanych tendencji 
rozwojowych. W  analizach statystycznych badano także 
średnie tempo zmian badanych parametrów oraz współ-
czynnik korelacji opisujący siłę powiązań pomiędzy wy-
branymi grupami wydatków.

Dane pierwotne dotyczące poziomu wydatków w  gmi-
nach pochodzą z  raportów Ministerstwa Finansów do-
tyczących finansów jednostek samorządu terytorialnego 
w Polsce i obejmują lata 2003-2018. W celu zapewnienia 
im porównywalności w czasie wszystkie wielkości wydat-
ków zostały podane w  cenach stałych po skorygowaniu 
o wskaźnik inflacji zgodnie z danymi statystycznymi po-
danymi przez Narodowy Bank Polski dla analizowanego 
okresu.

IV.III. Wyniki badań

Wydatki prośrodowiskowe uwzględniane są w klasyfika-
cjach i  statystykach budżetowych w ramach dwóch kate-
gorii:
•	 gospodarka komunalna i ochrona środowiska – kluczo-

wa grupa wydatkowa dotycząca dbałości o środowisko, 
w której znajdują się między innymi: gospodarka ście-
kowa i  ochrona wód; gospodarka odpadami; oczysz-
czanie; utrzymanie zieleni oraz schroniska dla zwierząt,

•	 ogrody botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obsza-
ry i obiekty chronionej przyrody – uzupełniająca grupa 
wydatków środowiskowych o  bardzo niewielkim za-
kresie i znaczeniu.

W  pierwszym etapie analizy odniesiono się do wydat-
ków na gospodarkę komunalną i  ochronę środowiska. 
W  świetle przeanalizowanych danych i  towarzyszącego 
im opis tendencji rozwojowych stwierdzono, że do 2014 
roku zarówno wartość wydatków prośrodowiskowych, jak 
i  ich udział w  budżetach gmin w  Polsce systematycznie 
wzrastały w czasie, co można uznać za zjawisko korzystne 
i pożądane dla zrównoważonego rozwoju gmin w Polsce 
i wzmacniania ich aspiracji do bycia bardziej smart. Jed-
nakże gminy wiejskie – mimo ich większej liczby – wy-
dawały na gospodarkę komunalną i  ochronę środowiska 
mniej niż gminy miejskie i miejsko-wiejskie, co wynikało 
najprawdopodobniej zarówno z uwarunkowań przemysło-
wo-geograficznych – często korzystniejszych w  gminach 
wiejskich, jak i ze zdecydowanie mniej zasobnych budże-
tów gmin wiejskich.

Wydatki prośrodowiskowe w budżetach rosną w czasie 
wraz ze zwiększającymi się w  czasie budżetami polskich 
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gmin, dlatego analizie poddano też tempo wzrostu tych 
wydatków oraz ich skorelowaniu z poziomem wydatków 
ogółem. I  tak, średnioroczne tempo wzrostu wydatków 
na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska w gmi-
nach ogółem i w gminach wiejskich było wyższe niż tempo 
wzrostu wydatków ogółem we wszystkich polskich jed-
nostkach samorządowych. Świadczy to obiecująco o ros-
nącej świadomości wagi tego typu wydatków dla rozwoju 
gmin. W  przypadku gmin miejskich i  miejsko-wiejskich 
średnioroczne tempo wzrostu wydatków było o  ponad 1 
punkt procentowy niższe niż tempo wzrostu wydatków 
ogółem, co może sygnalizować pewną marginalizację tego 
typu wydatków, spowodowaną zarówno wielością potrzeb 
finansowych, jak i wyższym poziomem rozwoju gospodar-
ki komunalnej w  gminach miejskich i  miejsko-wiejskich 
(niższe nakłady inwestycyjne w  tym obszarze). Niemniej 
jednak, należy wyraźnie podkreślić, że alarmujące infor-
macje o: niskiej jakości powietrza w  polskich miastach 
i  wsiach, malejących zasobach wody pitnej, problemach 
z segregacją i przetwarzaniem odpadów komunalnych, jak 
również „mało zielony” wizerunek tych jednostek dobit-
nie świadczą o  pilnej konieczności intensyfikacji działań 
i wydatków w zakresie ochrony środowiska oraz inwestycji 
proekologicznych. Dlatego też malejącą rangę wydatków 
prośrodowiskowych w gminach miejskich i miejsko-wiej-
skich uznać należy za tendencję niepokojącą i niewłaściwą.

Pozytywnie należy ocenić dodatnie i  bardzo silne sko-
relowanie wydatków na gospodarkę komunalną i ochronę 
środowiska z wydatkami ogółem we wszystkich badanych 
jednostkach. Pozwala to domniemywać, że wraz ze zwięk-
szaniem się środków finansowych będących w posiadaniu 
jednostek samorządu terytorialnego będą także wzrastać 
wydatki na bieżące i strategiczne działania proekologiczne.

Wydatki miast na ogrody botaniczne i zoologiczne oraz 
naturalne obszary i  obiekty chronionej przyrody to dość 
specyficzna grupa wydatkowa, silnie uzależniona od geo-
graficznego i krajobrazowego położenia gminy. Jej udział 
w wydatkach gmin był i pozostaje bardzo niski – nie prze-
kracza 0,03%. Był też zmienny w czasie, co związane było 
przede wszystkim z pewną okresowością ponoszenia na-
kładów inwestycyjnych w tym obszarze. W okresie 2004-
2007 zarówno udział analizowanych wydatków jak i  ich 

wartość były zdecydowanie wyższe niż w pozostałych la-
tach analizy. Wynikało to z  przystąpienia Polski w  2004 
roku do unijnego programu Natura 2000 i  rozpoczęcia 
wydatkowania środków związanych z jego realizacją. Ce-
lem programu było i  jest zachowanie określonych typów 
siedlisk przyrodniczych oraz gatunków, które uważane są 
za cenne i zagrożone w skali całej Europy. W ramach pro-
gramu wyznacza się tzw. obszary specjalnej ochrony pta-
ków (OSO, z ang. Special Protection Areas, SPA) oraz spe-
cjalne obszary ochrony siedlisk (SOO, z ang. Special Areas 
of Conservation, SAC), na których obowiązują ochronne 
regulacje prawne. Aktualnie sieć Natura 2000 w Polsce zaj-
muje prawie 20% powierzchni lądowej kraju. W jej skład 
wchodzi: 849 obszarów siedliskowych oraz 145 obszarów 
specjalnej ochrony ptaków.

Generalnie, wydatki na ogrody botaniczne i zoologiczne 
oraz naturalne obszary i obiekty chronionej przyrody rosły 
w  czasie podobnie jak wydatki na gospodarkę komunal-
ną i ochronę środowiska. Tempo ich wzrostu było jednak 
wyższe niż tempo wzrostu wydatków ogółem we wszyst-
kich badanych grupach gmin, co związane było z  ich ni-
skim poziomem wyjściowym oraz dość intensywnym 
wsparciem inwestycyjnym ze środków unijnych. W związ-
ku z  podobną tendencją wzrostową wydatki na ogrody 
botaniczne i zoologiczne oraz naturalne obszary i obiekty 
chronionej przyrody były dodatnio skorelowane z wydat-
kami ogółem we wszystkich gminach, a  w  szczególno-
ści w gminach miejskich i miejsko wiejskich, z uwagi na 
mniejszą częstotliwość i amplitudę wahań tych wydatków 
w  tych jednostkach. Z  kolei nieregularność i  zmienność 
badanych wydatków w  gminach wiejskich spowodowała 
brak ich istotnego statystycznie skorelowania z wydatkami 
ogółem.

IV.IV.  Podsumowanie i wnioski

Wydatki prośrodowiskowe sprzyjają zrównoważone-
mu i  inteligentnemu rozwojowi miast i wsi, ponieważ na 
bieżąco i  perspektywicznie przyczyniają się do poprawy 
jakości życia mieszkańców w aspekcie zdrowotnymi oraz 
wizerunkowym. W  budżetach polskich gmin można je 
odnaleźć w dwóch pozycjach klasyfikacji budżetowej do-
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tyczących: gospodarki komunalnej i ochrony środowiska 
oraz ogrodów botanicznych i zoologicznych oraz natural-
nych obszarów i  obiektów chronionej przyrody. Analiza 
tych wydatków w  latach 2003-2018 z  uwzględnienie po-
działu na gminy miejskie i miejsko-wiejskie oraz wiejskie 
pozwoliła na sformułowanie następujących wniosków 
szczegółowych:
•	 wydatki w  obu wymienionych powyżej grupach sy-

stematycznie rosły w czasie, przy czym średnioroczne 
tempo ich wzrostu było wyższe niż tempo wzrostu wy-
datków ogółem (wyjątek stanowi nieco niższe tempo 
wzrostu wydatków na gospodarkę komunalną i ochro-
nę środowiska w  gminach miejskich i  miejsko-wiej-
skich),

•	 udział wydatków na gospodarkę komunalną i ochronę 
środowiska w budżetach gmin w Polsce wynosił od 6% 
do 11% i  był zdecydowanie wyższy w  gminach miej-
skich i miejsko-wiejskich,

•	 udział wydatków na ogrody botaniczne i  zoologiczne 
oraz naturalne obszary i  obiekty chronionej przyrody 
wynosił od 0,01% do 0,05% i charakteryzował się bar-
dzo dużą zmiennością w  czasie z  uwagi na okresowe 
dofinansowania wydatków ze środków Unii Europej-
skiej (np. program Natura 2000).

Zaobserwowane tendencje pozytywnie świadczą o świa-
domości wydatkowania środków na cele środowiskowe 
i  można je potraktować jako sprzyjające rozwojowi inte-
ligentnych jednostek samorządowych w długoterminowej 
perspektywie rozwojowej. Niemniej jednak z uwagi na wie-
lość i intensywność obserwowanych w Polsce problemów 
ekologicznych, w tym problemów dużych przemysłowych 
aglomeracji miejskich, można stwierdzić, że obserwowa-
ne w tym zakresie zmiany budżetowe nie są wystarczające 
a poziom finansowania zadań ekologicznych jest za niski. 
Jest to problem bardzo trudny do rozwiązania z uwagi na 
znaczne obciążenie gmin zadaniami własnymi i  zlecony-
mi. Powoduje to poważne problemy z wyborem kierunków 
działalności bieżącej i  strategicznej i przyczynia się także 
do nadmiernego zadłużania się jednostek samorządu te-
rytorialnego, które chcą podołać wyzwaniom współczes-
nego świata nawet kosztem znaczącego pogorszenia sytu-
acji ekonomiczno-finansowej. Dlatego też w  przyszłości 

niezbędne jest opracowywanie nowych strategii i  metod 
finansowania rozwoju miast i wsi, ale nie tylko w komer-
cyjnym obszarze infrastruktury technicznej, ale również 
w  mniej spektakularnym i  atrakcyjnym obszarze ekolo-
gicznym i  społecznym, gdzie natychmiastowe i medialne 
efekty znacznie trudniej uzyskać. Niemniej jednak, bez 
takich działań i inwestycji nie można mówić i pisać o inte-
ligentnych miastach i wsiach.
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V.	Dane i informacja środowiskowa dla po-
trzeb zarządzania inteligentnym miastem

Treść niniejszego rozdziału została oparta na następują-
cych publikacjach:

[1]	 Kaźmierczak Jan, Jonek-Kowalska Izabela, Environ-
mental data and information for the needs of managing 
smart cities, W: International Conference on Geolinks, 
Plovdiv, Bulgaria, 23-25 March 2020. Conference pro-
ceedings, Geolinks Conference Proceedings, 2020, Sofia, 
Saima Consult Ltd., s.25-34, ISBN 978-619-7495-09-6

[2]	 Kaźmierczak Jan, Rożałowska Barbara, Bartnicka 
Joanna [i  in.], Sounds of Smart City: a  subjective review 
of acoustical problems appearing in creating intelligent 
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V.I. Wprowadzenie

Wstępnie zakłada się w  niniejszym opracowaniu, że 
problemy zarządzania obszarami miejskimi są rozumiane, 
a następnie rozpatrywane tylko dla przypadków istnieją-
cych miast, które są w trakcie przekształcania się w „inteli-
gentne”. Dlatego autorzy zamierzali w swoich badaniach zi-
dentyfikować i opisać różnice między procesami podejmo-
wania decyzji przez władze miasta na „klasycznych” i „po-
dejrzanych za inteligentne” obszarach miejskich. Takie za-
łożenie wymaga dodatkowych uwag. Po pierwsze, należy 
stwierdzić, że nie ma nic lepszego niż stała oś czasu, która 
pokazuje nam wyraźnie widoczną granicę między etapa-
mi „nie bycia inteligentnym” i „nadal inteligentnym” przez 
obszary miejskie. Transformacja jest z  pewnością proce-
sem ciągłym i – dla potrzeb badań przedstawionych w ni-
niejszym artykule – pozostaje jedynie zaznaczyć niektóre 
etapy tego procesu, a następnie porównać wybrane cechy 
opisujące zmiany zachodzące w  badanych procesach. Po 
drugie, warto zauważyć, że proces przekształcania miasta 
w „inteligentne” jest niezwykle złożony i wielowymiarowy. 
Z tego powodu autorzy niniejszego opracowania postano-
wili ograniczyć swoje rozważania do wybranej, „wąskiej” 
części zbioru decyzji podejmowanych przez zarządców 
miast. W szczególności postanowiono rozważyć problemy 
związane z szeroko rozumianym środowiskiem przyrodni-
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czym obszaru miasta. I wreszcie – autorzy zdecydowali, że 
szczególną uwagę zwrócą na dane i informacje, które two-
rzą podstawę decyzji zarządczych dotyczących obszarów 
miejskich. Aby wyjaśnić potencjalne nieporozumienia: 
w tym artykule autorzy używają terminów „dane” i „infor-
macje” osobno.

Termin „dane” oznacza surowe (nieprzetworzone) war-
tości pomiaru ilościowego lub jakościowego obserwujące-
go pewne zjawiska.

Termin „informacja” jest zarezerwowany dla danych 
przetwarzanych zgodnie z  zamierzonym celem ich wy-
korzystania. W  dalszej części artykułu bardzo pokrótce 
przedstawiono badania przeprowadzone w  jednostkach 
samorządu terytorialnego w  Polsce, ukierunkowane na 
zarządzanie poszczególnymi JST w procesach przekształ-
cania ich w podmioty „inteligentne”.

V.II.	 Badania procesów przekształcania 
polskich miast w „miasta inteligen-
tne”

Badania skoncentrowane na pozyskaniu przekrojowej 
wiedzy o procesach przekształcania polskich miast (obsza-
rów zurbanizowanych) w  obszary o  wartości „inteligen-
tnych obszarów” zostały zainicjowane i  przeprowadzone 
na przełomie 2019 i 2020 roku przez zespół badawczy Wy-
działu Organizacji i Zarząd Politechniki Śląskiej. Jako pod-
stawę metodologiczną badań przyjęto, że badanie będzie 
badaniem publicznym, jednorazowym i bezobsługowym. 
Wszystkie pytania ankiety były pytaniami zamkniętymi. 
W ankiecie odpowiedziało 280 jednostek samorządu tery-
torialnego (miast) w Polsce. Poniżej wykorzystano jedynie 
odpowiedzi na pytania związane z  tematyką niniejszego 
opracowania, czyli pytania związane z  pozyskiwaniem 
i  wykorzystywaniem danych środowiskowych w  proce-
sach zarządzania.

Pierwszym istotnym wnioskiem wynikającym z analizy 
tych odpowiedzi jest stwierdzenie, że dla przedstawicieli 
władz miejskich osiągnięcie w  określonej perspektywie 
czasowej statutu Smart City nie wiąże się z istotną zmianą 
zapotrzebowania na dane tego typu.

V.III.	 Zapotrzebowanie na dane i informa-
cję środowiskową w zarządzaniu mia-
stem

Ponownie należy w tym miejscu stwierdzić, że skuteczne 
i kompletne zarządzanie miastem wymaga ogromnej ilo-
ści danych opisujących bardzo różnorodne zjawiska, które 
mieszczą się w zakresie obowiązków władz miasta. Zestaw 
takich obowiązków jest co do zasady określony w prawie 
krajowym, ale co do zasady zarządzanie przestrzenią miej-
ską ukierunkowane jest na zapewnienie szeroko rozumia-
nego bezpieczeństwa i  dobrostanu mieszkańców miasta. 
Odnosząc się do ogólnego modelu zarządzania należy 
ponadto zauważyć, że potrzeba odpowiednich danych/
informacji będzie istniała na wszystkich poziomach tego 
modelu, tj. w planowaniu, organizowaniu, motywowaniu 
i kontrolowaniu prac.

Ogólnie można przyjąć, że istotne cechy potrzebnego 
zbioru danych, takie jak złożoność, dokładność oraz ja-
kość i ilość, są silnie powiązane z oczekiwanym sposobem 
wykorzystania tych danych w  procedurach zarządzania. 
Na przykład w przypadku działań planistycznych zwykle 
wystarcza posiadanie danych o dość ogólnym charakterze, 
uzupełnionych o  elementy modelowania lub symulacji. 
Z kolei ze względu na konieczność podejmowania decyzji 
wynikających m.in. w  przepisach administracyjnych po-
siadanie dokładnych danych, pochodzących z  pomiarów 
wykonanych zgodnie z procedurami określonymi w nor-
mach przy użyciu certyfikowanego sprzętu pomiarowego, 
może określać skuteczność takich decyzji (np. brak możli-
wości ich uchylenia).

Po raz kolejny ograniczmy się do wąskiego rozumienia 
powyższego obszaru zadań i  rozważmy potrzebę danych 
i  informacji opisujących oddziaływania środowiskowe na 
mieszkańców przestrzeni miejskiej. Wśród czynników 
środowiskowych, które potencjalnie mogą mieć negatyw-
ny wpływ w wyżej wymienionym sensie, można wymienić:
•	 zanieczyszczenia powietrza, zwłaszcza te związane ze 

zjawiskami smogowymi,
•	 hałas i wibracje,
•	 zagrożenie zanieczyszczeniem zasobów wody pitnej, 

w tym gospodarki ściekowej,
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•	 zagrożenia związane z  odpadami stałymi, m.in. „dzi-
kie” wysypiska takich odpadów.

Oprócz wspomnianych powyżej „klasycznych” zagro-
żeń środowiskowych, we współczesnym świecie zarządcy 
miast muszą brać pod uwagę np. możliwy wpływ zmian 
klimatycznych na obszary zurbanizowane (np. tzw. „miej-
skie wyspy ciepła”). Na terenach takich jak Górny Śląsk 
w Polsce, które przez wiele lat były ośrodkami przemysłu 
ciężkiego (i  brudnego), problem zanieczyszczenia gleby 
może odgrywać również istotną rolę w zarządzaniu środo-
wiskiem miejskim.

W każdym z wyżej wymienionych przypadków zarząd-
cy miast potrzebują – jako podstawy do rozsądnej decy-
zji – co najmniej danych/informacji o: źródle lub źródłach 
danego zagrożenia, zasięgu oddziaływania tego zagrożenia 
oraz możliwościach zmniejszenia lub wyeliminowania 
wpływ zagrożenia na mieszkańców miasta. Jeśli można 
uzyskać tylko „surowe” dane, muszą one zostać przekształ-
cone w  użyteczne informacje, które następnie mogą być 
wykorzystane jako tło do podejmowania decyzji. Dlatego 
w  opisywanych procedurach staramy się zidentyfikować 
możliwe metody i narzędzia gromadzenia i przetwarzania 
danych o rozważanych zagrożeniach.

Zarządcy miast są zazwyczaj zobowiązani z mocy prawa 
do dysponowania stałymi zbiorami danych i/lub – mają 
prawnie określony dostęp do określonych zasobów danych 
(np. map/danych kartograficznych). Odpowiednie działa-
nia przygotowawcze, w tym digitalizacja map, są (lub już 
były) prowadzone dla takich danych przez władze wielu 
miast. Jest to pierwszy krok do szerszego zakresu zadań, 
łączący wszystkie niezbędne prace prowadzące do uzyska-
nia nowoczesnego narzędzia zarządzania miastem: mapy 
miasta opartej na GIS, możliwie o ugruntowanej struktu-
rze warstwowej. Taka struktura może być skoncentrowana 
na potrzebach, jeszcze nie wymienionych w tym artykule. 
Przykładowo autonomiczna warstwa mapy może być de-
dykowana informacjom o  strukturze gleby na terenach 
przeznaczonych pod inwestycje. W  takim przypadku in-
formacje te są zazwyczaj wymagane przez potencjalnych 
inwestorów.

Wreszcie mieszkańcy miast mogą również potrzebować 
informacji o środowisku. W tym miejscu warto wspomnieć 
chociażby o zanieczyszczeniach powietrza (takich jak war-
tości wskaźników pyłu zawieszonego PM2,5 i PM10).

Ale nawet jeśli zbudowano już odpowiednie narzę-
dzie oparte na mapach, problem „zasilania” takiej mapy, 
zwłaszcza bieżącymi informacjami o środowisku, jest zwy-
kle trudny do rozwiązania własnymi wysiłkami Urzędu 
Miasta. Wydaje się, że optymalnym rozwiązaniem tego 
problemu jest współpraca z  podmiotami zewnętrznymi 
specjalizującymi się w gromadzeniu (i wstępnym przetwa-
rzaniu) niezbędnych danych. Pogląd autora na możliwe 
rozwiązania dedykowane do zbierania danych środowi-
skowych na potrzeby zarządzania miastami został pokrót-
ce przedstawiony w dalszej części artykułu.

V.IV.	 Źródła danych I  informacji środowi-
skowej w zarządzaniu miastem

Jeśli zarządcy miast nie dysponują w  obszarze danych 
środowiskowych własnymi usługami pomiarowymi lub 
instalacjami, skutecznymi i  spełniającymi wszelkie po-
trzeby, to – gdy zaistnieje konieczność posiadania takich 
danych – standardowym rozwiązaniem jest poszukiwanie 
zewnętrznego wykonawcy niezbędnych pomiarów.

Wspomniana powyżej sytuacja jest raczej regułą niż wy-
jątkiem: personel Urzędu Miasta zazwyczaj nie ma kwali-
fikacji i  kompetencji do wykonywania skomplikowanych 
procedur pomiarowych. Jeśli zarządcy miast nie dysponu-
ją w obszarze danych środowiskowych własnymi usługami 
pomiarowymi lub instalacjami, skutecznymi i  spełniają-
cymi wszelkie potrzeby, to – gdy zaistnieje konieczność 
posiadania takich danych – standardowym rozwiązaniem 
jest poszukiwanie zewnętrznego wykonawcy niezbędnych 
pomiarów. Wspomniana powyżej sytuacja jest raczej re-
gułą niż wyjątkiem: personel Urzędu Miasta zazwyczaj nie 
ma kwalifikacji i kompetencji do wykonywania skompli-
kowanych procedur pomiarowych.

Należy tutaj zauważyć, że:
•	 ponieważ władze miasta działają w  sferze finansów 

publicznych, zlecenie tych zadań jest zwykle poprze-
dzone postępowaniem przetargowym;
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•	 w  zależności od przewidywanego wykorzystania uzy-
skanych danych od wykonawcy często wymaga się po-
siadania certyfikowanego sprzętu pomiarowego.

Wykorzystajmy jako przykład zadanie własne, jakim 
dla miast o  populacji ponad 100 000 mieszkańców jest 
w Polsce i w całej Unii Europejskiej obowiązek tworzenia 
i aktualizacji (w cyklu 5 lat) strategicznych map hałasu dla 
całego obszaru miasta oraz przygotowania na podstawie 
danych zawartych w takich mapach miejskich programów 
ograniczania hałasu (Dyrektywa UE nr 49/2002 z później-
szymi uzupełnieniami i zmianami).

Do tworzenia strategicznych map akustycznych najczęś-
ciej wykorzystywane są narzędzia klasy GIS i mapa aku-
styczna jest jedną z warstw tematycznych cyfrowej mapy 
miasta. Jednak odczytane z takiej mapy poziomy hałasu są 
uśrednione, a  dokładność oszacowania jest ograniczona 
wielkością rastra, zastosowaną w  pomiarach prowadzo-
nych w celu utworzenia mapy. Warstwa akustyczna mapy 
GIS to z reguły warstwa typu rastrowego, a nie wektoro-
wego: wynika to z  bezpośrednio ze stosowanej metodo-
logii. W  rezultacie, poziomy hałasu „odczytane” z  mapy 
nie mogą i nie powinny służyć do podejmowania decyzji 
administracyjnych, związanych z przekroczeniem dopusz-
czalnych poziomów hałasu. Dla potrzeb podejmowania 
takich decyzji muszą być podjęte działania uzupełniające, 
dostarczające podmiotowi podejmującemu decyzję uzu-
pełniającej informacji.

Przedstawione powyżej przykłady ilustrują, moim zda-
niem, problem poszukiwania zbioru źródeł danych śro-
dowiskowych, które można określić jako „klasyczne”. Ta 
koncepcja jest oczywiście względna: możemy również od-
nieść się do szerszego wykorzystania GIS do zarządzania 
miastem. Jednak w dobie rewolucji informatycznej, wspar-
tej potęgami Internetu powiększonymi o nowe idee, takie 
jak Internet Rzeczy (IoT), liczba możliwych źródeł danych 
środowiskowych znacząco rośnie. Powyższą tezę można 
zilustrować wybranymi elementami „paradygmatu Smart 
City”, pokrótce wprowadzonymi w dalszej części artykułu.

V.V.	 Dane i informacja środowiskowa w za-
rządzaniu inteligentną przestrzenią 
miejską

W  dzisiejszych czasach, przy dominującej roli danych 
i  informacji w  społeczeństwie, już sam rodzaj dostępne-
go zbioru/zestawów danych oraz wielkość i  dokładność 
tych danych można traktować jako ważne mierniki jakości 
życia. W  tym podejściu moglibyśmy spróbować sklasyfi-
kować obszary miejskie jako mniej lub bardziej „inteli-
gentne” ze względu na ilość i  jakość danych wykorzysty-
wanych w  zarządzaniu tymi obszarami. Zbiory danych, 
gromadzone i przetwarzane w zarządzaniu, są potencjalnie 
– w „inteligentnych” obszarach miejskich – większej ilości 
i wyższej jakości (dokładność). Widoczny jest wpływ sto-
sowania innowacyjnych technologii projektowania i  wy-
twarzania nowych generacji czujników, metod i narzędzi 
gromadzenia danych z bardzo dużą szybkością i dokład-
nością oraz zadaniowych metod przetwarzania danych. 
Dodatkowo warto wspomnieć, że twórcy inteligentnych 
obszarów miejskich zwykle starają się wdrażać na tych ob-
szarach innowacyjne („niekonwencjonalne”) technologie 
gromadzenia i  przekazywania różnego rodzaju danych. 
Na przykład często rozważany jest pomysł wykorzystania 
UAV (bezzałogowych statków powietrznych, czyli „dro-
nów”), również do badania różnych zjawisk lub korygo-
wania różnych zbiorów danych (np. katastralnych, lub 
do kontroli instalacji liniowych). Podobny cel pojawił się 
w opisanej w literaturze sytuacji, gdy miejski operator sieci 
wodociągowej zainstalował przy okazji bieżącej konserwa-
cji wodociągów kable światłowodowe wzdłuż wodociągów, 
przy założeniu możliwości wykorzystania ich do różnych 
zadań związane z zarządzaniem miastem.

Wreszcie, zapotrzebowanie na dane i informacje wyraża-
ne przez mieszkańców inteligentnych obszarów miejskich 
powinno być wzięte pod uwagę jako jeden z najważniej-
szych elementów projektowania i tworzenia systemów te-
leinformatycznych „zorientowanych na inteligentne mia-
sto”. Jeśli współczesne projekty Smart City prowadzą do 
poziomu określanego jako SMART CITY 3.0, to wpływ 
obywateli na decyzje zarządcze należy traktować jako na-
prawdę istotny, a procedury udziału obywateli w zarządza-
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niu miastem nie mogą być jedynie deklaratywne. . Dlatego 
wsparcie obywateli niezbędną ilością danych i  informacji 
(odpowiedniej jakości) powinno być najwyższym priory-
tetem w tego typu projektach.

Zasadne wydaje się założenie, że mieszkańcy nowoczes-
nych miast są zainteresowani przede wszystkim dostępem 
do danych dotyczących ich szeroko rozumianego bezpie-
czeństwa. Tym samym na najwyższych pozycjach na liście 
żądań znajdują się dane opisujące parametry środowisko-
we wskazujące na zagrożenia dla zdrowia, a nawet życia.

V.VI.	 Podsumowanie i wnioski

Rozważania przedstawione w  poprzednim rozdziale 
tego artykułu mają w pewnym sensie charakter „pobożne-
go myślenia”. Odnoszą się one do pomysłów, w niektórych 
przypadkach częściowo przetestowanych lub będących 
swego rodzaju „demonstratorami technologii”, a  nie do 
rozwiązań, które zostały w pełni przetestowane na szero-
ką skalę i mogą być traktowane jako „gotowe do użycia”. 
Ideę „Smart City”, zdaniem autorów tego artykułu, należy 
traktować – na razie – tak, jak nie ma się do końca spraw-
dzać w praktyce. Jednak właśnie z tego powodu warto za-
stanowić się nad wszystkimi implikacjami realizacji idei 
inteligentnego obszaru miejskiego w  praktyce, zwłaszcza 
w odniesieniu do przekształceń istniejącej i funkcjonującej 
„tkanki miejskiej”.

Zarówno wyniki badań, o których mowa we wcześniej-
szych rozdziałach tego opracowania, jak i  analiza tych 
wyników potwierdzają, że w  tworzeniu „inteligentnych 
obszarów miejskich” problemem może być zarówno ze-
spół nawyków, jak i brak świadomości interesariuszy o po-
tencjale nowych techniki i  technologie, zwłaszcza IT. To 
stwierdzenie jest niewątpliwie prawdziwe w  odniesieniu 
do postaw i zachowań zarządców miast. Z drugiej strony 
wniosek płynący z tego wniosku to postulat prowadzenia 
dalszych badań, skoncentrowanych przede wszystkim na 
potrzebach edukacji interesariuszy tak złożonych projek-
tów, jak projekty typu „Smart City”.
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VI.	Podsumowanie i rekomendacje

W  kolejnych rozdziałach niniejszego opracowania sta-
rałem się wskazać na następujące, ogólne uwarunkowania 
problematyki „Smart City”:

1)	 złożoność zadania, jakim jest przekształcenie prze-
strzeni zurbanizowanej w  przestrzeń inteligentną (Smart 
City). Celowo ograniczyłem swoje rozważania do sytuacji 
właśnie przekształcenia, czyli transformacji istniejącego 
organizmu miejskiego. Zadanie alternatywne, czyli pole-
gające na budowie „od podstaw” całkowicie nowego, ale 
za to „inteligentnego” miasta uważam w chwili obecnej za 
utopię (zwłaszcza w Polsce). Warto w tym miejscu zwrócić 
uwagę na niezwykle istotną niejasność w  hipotetycznym 
procesie budowania całkowicie nowej struktury Smart 
City: w  procesie takim, zwłaszcza na etapie planowania 
i prac przygotowawczych, nie ma jasno określonego „właś-
ciciela” tego problemu, a  więc podmiotu zarządzającego. 
Brak także interesariuszy tego procesu: w mieście dopiero 
planowanym i budowanym nie ma mieszkańców oraz in-
nych grup interesariuszy obecnych w typowej przestrzeni 
miejskiej (biznes, handel, usługi, wskazane powyżej grupy 
osób przybywających i  przebywających w  mieście przez 
ograniczony czas, np. turyści lub pielgrzymi). Odmien-
nie jest w  przekształcaniu miasta istniejącego: zwłaszcza 
w polskim systemie ustrojowym, „własność” omawianego 
problemu w sposób niejako naturalny przypada demokra-
tycznie wybranym władzom samorządowym.

2)	 hierarchiczna struktura omawianego zadania. Jest 
ono na tyle złożone, że podejście np. typu hierarchicznego, 
pozwalające wydzielić w  zadaniu głównym podzadania, 
związane np. z zadaniami własnymi miast (oraz – w pol-
skim systemie prawnym – miast na prawach powiatu), 
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a także z zadaniami przekazywanymi miasto do realizacji 
przez inne instytucje administracji publicznej. Z kolei każ-
de takie „podzadanie tematyczne”, np. organizacja trans-
portu publicznego, może być na kolejnym poziomie struk-
tury podzielone na kolejny zbiór podzadań, np. w wybra-
nym przykładzie związane z  poszczególnymi rodzajami 
transportu.

3)	 wzajemne powiązanie pomiędzy zadaniami na każ-
dym poziomie struktury. Podmioty, podejmujące obec-
nie próby realizowania projektów związanych z paradyg-
matem Smart City nie zawsze o takim powiązaniu pamię-
tają i chcą pamiętać. Stąd – w mojej ocenie – powtarzające 
się często, zwłaszcza w obszarze promocji i autopromocji, 
przeświadczenie władz miejskich typu „mamy zinforma-
tyzowany system zarządzania miejscami parkingowymi 
w  ścisłym centrum oraz zarządzania ruchem ulicznym, 
a więc jesteśmy już Smart”. Jeżeli spojrzymy na przytoczo-
ną na początku tego opracowania definicje pojęcia Smart 
City, to rozwiązania jak wyżej są jedynie wycinkiem ca-
łościowego rozwiązania problemu. Ułatwione parkowa-
nia niewątpliwie poprawia jakość życia, ale na pewno nie 
wszystkich mieszkańców miasta. Skądinąd, ukierunko-
wanie na ułatwienie parkowania dość łatwo może prze-
łożyć się na zwiększenie napływy pojazdów do centrum 
miasta, a  więc zwiększenie uciążliwości dla pieszych czy 
też ograniczenie przestrzeni rekreacyjnej (skwery, parki) 
czy obszarów tzw. Zieleni miejskiej (klomby, rabaty itp.). 
Stąd, sformułowany części wprowadzającej tego opraco-
wania oraz w moich wcześniejszych publikacjach, postulat 
holistycznego podejścia do omawianego tu obszaru prob-
lemów.

4)	 wiodąca rola mieszkańców w  przekształcaniu ist-
niejącej przestrzeni miejskiej. Ponieważ jestem zwolenni-
kiem tezy, że to miasto, rozumiane jako system techniczny, 
urbanistyczny i infrastrukturalny powiązany ze struktura-
mi finansowania i zarządzania oraz strukturami organiza-
cyjnymi jest dla mieszkańców, a nie odwrotnie, uważam, że 
wszelkie przedsięwzięcia typu Smart City muszą uwzględ-
niać obecność ludzi w  mieście nie w  ujęciu przedmioto-
wym, ale podmiotowym. Zdaję sobie sprawę z istniejących 
i  nie rokujących w  zakresie szybkiego przezwyciężenia 
trudności, ale absolutnie nie akceptuję podejścia typu „po-

nieważ mieszkańcy nie chcą uczestniczyć w konsultacjach, 
zrobimy (zrobię) po swojemu”. W  mojej, wynikającej 
z przeprowadzonych badań i studiów literaturowych, oce-
nie, mamy obecnie „fazę dojrzewania” Smart City, lokującą 
się gdzieś pomiędzy formatami Smart City 1.0 i Smart City 
2.0. Stwierdzenie to dotyczy przede wszystkim, ale nie wy-
łącznie, warunków polskich. Można zaobserwować aktyw-
ność większych miast (w Polsce wskazałbym tu zwłaszcza 
na Warszawę, Wrocław i Łódź) odpowiadającą poziomowi 
Smart City 2.0, w innych, zwłaszcza mniejszych ośrodkach 
problemem jest samo zrozumienie idei Smart City przez 
zarządzających miastem. Terenem praktycznie zupełnie 
„dziewiczym” jest (nie tylko w Polsce) aktywne włączenie 
się mieszkańców do przedsięwzięć Smart.

Opierając się na przedstawionych powyżej uwarunkowa-
niach, chciałbym sformułować następujące rekomendacje 
dla zleceniodawcy niniejszego opracowania, tzn. dla Naro-
dowego Instytutu Samorządu Terytorialnego, następujące 
rekomendacje:

A.	 Biorąc pod uwagę, z jednej strony, swoiste „zawiesze-
nie się” podejmowania i  realizacji projektów typu Smart 
City w Polsce na poziomie Smart City 1.0 (w większości 
polskich JST posiadających prawa miejskie) czy na pozio-
mie Smart City 2.0, przy jednoczesnych objawach samo-
zadowolenia ze strony władz miejskich co do już osiąg-
niętych rezultatów, z  drugiej zaś strony – braku systemu 
przekazywania do JST informacji o  bieżących trendach 
i  osiągnięciach w  badaniach naukowych powiązanych 
z omawianym obszarem problemów, uważałbym za celowe 
podjęcie organizacji, np. przez NIST współpracujący z od-
powiednią jednostką naukową (realizującą już od pewnego 
czasu szeroko zakrojone, obejmujące nie tylko zagadnienia 
informatyczne lub urbanistyczne, ale także socjologiczne, 
ekonomiczne itp.), badania problematyki Smart City, serii 
warsztatów/szkoleń. Celem takich spotkań byłoby z jednej 
strony przedstawienie osiągnięć przez JST, z drugiej: moż-
liwość krytycznej oceny takich osiągnięć przez przedstawi-
cieli świata nauki. Być może jako odrębny rodzaj przedsię-
wzięcia należałoby potraktować przeszkolenie przedstawi-
cieli JST w zakresie podstawowych założeń oraz głównych 
celów zadań mieszczących się w paradygmacie Smart City. 
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B.	 W  nawiązaniu do powyższego, sugeruję podjęcie 
przez NIST działań, wspomagających zarówno bieżącą 
wymianę doświadczeń dotyczących przedsięwzięć typu 
pomiędzy polskimi JST, możliwość konsultowania zarów-
no bieżących jak i długoterminowych planów i zamierzeń 
z kompetentnymi jednostkami naukowymi, a  także upo-
wszechnianie i promowanie polskich osiągnięć za granicą 
(punktem wyjścia mogłaby tu być budowana przez polskie 
miasta sieć „miast bliźniaczych” (partnerskich).

C.	 Rekomenduję upowszechnienie wśród władz pol-
skich miast informacji o  inicjatywach, podejmowanych 
w omawianym obszarze na poziomie Unii Europejskiej.

D.	 Biorąc pod uwagę obecną sytuację braku zaintereso-
wania mieszkańców polskich (i nie tylko) miast w aktyw-
nym udziale zarówno w fazie koncepcyjno-planistycznej, 
jak i w fazie realizacyjnej projektów Smart w polskich mia-
stach, uważam że być może właśnie taki podmiot jak NIST 
mógłby i powinien podjąć się przygotowania i uruchomie-
nia (we współpracy z wybraną Uczelnia lub uczelniami), 
adekwatnego do potrzeb, programu edukowania miesz-
kańców polskich miast w wybranych obszarach tematycz-
nych paradygmatu Smart City.
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